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Die Anwalte machen ihr Spiel
Aus der Vergabe fur drei neue Casinos wird emn juristisches Match der Superlative.

Wien. Die Animahe der Casinos
Austria schieBen aus alien Roh-
ren gegen das Finanzministeri-
urn, das den Konzern bei der Ver-
gabe von drei neuen Casinos leer
ausgehen

Die Kanzlei Lansky, Ganzger
und Partner erklarte am Montag

Dass es einer Sau graust"
Analyse: Warum Ober Jahre weder Steuerzahler noch Spieler von drei neuen

Casinos profitieren kOnnten, sondern eine Heerschar an Anwalten.
Von Clemens Neuhold

Wien. Die Bescheide leiden an ei-
ner derartigen Rine von Rechts-
widrigkeiten, dass es einer Sau
graust." Mit deftigen Worten star-
tet der Rechtsanwalt der Casinos
Austria (Casag), Gabriel Lansky,
em n juristisches Match der Super-
lative, das sich im Extremfall bis
zu 15 Jahre ziehen kann. Es geht
um drei neue Casino-Lizenzen,
die das Finanzministerium per
Bescheid vergeben hat. Die Casag
ging dreimal leer aus und will die
historische Niederlage nun juris-
tisch riickgangig machen. Lansky
und sein Partner Gerald Ganzger
glauben, dass das Bundesverwal-
tungsgericht (BVwG) die Beschei-
de am Ende kassieren", sprich
aufheben wird. Sie orten Schlam-
pereien bis hin zu haarstrauben-
den" Fehlern, die sie veranlassen,
politische Interventionen anzu-
deuten.

Das Finanzministerium halt an
seiner Entscheidung lest. Das neu
installierte BVwG hat far semen
bisher brisantesten Fall nun
sechs Monate Zeit.
Spiel ohne Gewinner?

Gibt das Gericht dem Ministerium
recht, konnen Casag bzw. Lansky
beim Verwaltungs- oder Verfas-
sungsgerichtshof berufen. Kas-
siert" das Gericht den Bescheid
hingegen tatsachlich, geht der Be-
scheid ans Ministerium zuriick,
und das Spiel geht von vorne los.

detailreich, warum sie die Be-
scheide für zwei Novomatic-Casi-
nos im Prater und in Niederoster-
reich sowie fiir das Wiener Palais
Schwarzenberg als rechtswidrig"
erachtet. Aber auch die Stadtcasi-
nos Baden, die das Schwarzen-
berg betreiben wollen, lassen be-

Solite dann doch die Casag zum
Zuge kommen, stehen die An-
waltsheere der Lizenz-Gewinner
Novomatic sowie des Schweizer
Stadtcasinos Baden schon bereit.
Denn sie werden einen Verlust
der zugesprochenen Lizenzen far
je em n Casino im Prater und Bruck
a. d. Leitha (Novomatic) sowie ei-
nes im Palais Schwarzenberg
(Stadtcasinos Baden) nicht hin-
nehmen. Die Schweizer schicken
die Kanzlei Specht Bohm ins Ren-
nen gegen Lansky und Ganzger.

So konnte die Kugel theore-
tisch so lange rollen, wie die Li-
zenzen gelten: 15 Jahre. Ganzger
erinnert daran, dass es im Zuge
der Vergabe neuer Radiolizenzen
noch nach sleben Jahren zu einer
Aufhebung kam. In diesen Jahren
der Paragrafenreiterei warden
weder Finanzminister oder Steu-
erzabler von neuen Giticksspiel-
steuern, noch Spieler von neuen

Casinos profitieren - Gewinner
waren die Anwalte. Das riecht
nach Schildbarger, war abet bei
genauerer Betrachtung schwer zu
vermeiden. Dafar geniigt em n Ge-
dankenexperiment. Hatte die Ca-
sag alle Lizenzen erhalten, hatte
der Glacksspielriese Novomatic
wohl auf Teufel komm raus ge-
klagt, Denn bei der Verlangerung
von zwolf bestehenden Lizenzen
im Jahr 2012 knackten die Casi-
nos den 12-fach-Jackpot alleine.
Weitere drei Lizenzen und emn

reits Anwalte aufmarschieren.
Und auch die Novornatic lieBe es
sich wohl nicht gefallen, wiirde
am Ende doch noch gegen sie ent-
schieden. So rollt vorerst nur die
Klagswelle anstelle der Casino-
Kugel und des Steuerrubel.

15:0 im Casino-Poker hatte Novo-
matic nicht hingenommen.

Heikle Liberalisierung

Aber warum sollen nicht die Casi-
nos Austria abraumen? Immerhin
steht die Casag dem Staat, der das
Spiel erlaubt oder nicht, von der
Eigentamerstruktur her am
nachsten. Aus dem Finanzminis-
terium sitzen zwei Vertreter im
Aufsichtsrat. Doch bei der aktuel-
len Vergabe durfte Osterreich
nicht mehr freihandig agieren.
Denn die EU schreibt eine trans-
parente, nicht diskriminierende
Vergabe im europaischen Wirt-
schaftsraum vor. Urn dieser Vor-
gabe zu entsprechen, lieB das Mi-
nisterium einen GlUcksspielbeirat
nach einem strengen Kriterienka-
talog entscheiden - entiang von
Spielerschutz bis hin zu Infra-
strukturplanen und der Erfah-
rung in der Branche. Far jede Ka-
tegorie und Subkategorie wurden
Punkte vergeben. Der Hund liegt
in der Gewichtung dieser Kriteri-
en begraben. Dort setzen die An-
walte an. Waren nur einzelne
Punkte anders gewichtet worden,
argumentieren Lansky und Ganz-
ger, hatten die Casinos zumindest
bei zwei Casinos das extrem
knappe Rumen gemacht.

So habe die Casag 0 von 6 po-
tenziellen Punkten far die Katego-
rie Zusammenarbeit mit Spieler-
schutzeinrichtungen" bekommen
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- bei 30jahriger Erfahrung in
diesem Bereich". Allerdings beka-
men auch Novomatic und die
Schweizer null punkte. Letztere
sehen sich ebenfalls fiihrend im
Bereich Spielerschutz. Wolite sich
das Ministerium aus Angst vor
Diskriminierung mit dem Nuller
einen internationalen Vergleich
ersparen, der schwer moglich 1st?
Das ware Faulheit, aber Schie-
bung? Ganzger verweist auBer-
dem auf die fehlende Baugeneh-

migung der Casag, die zum Stol-
perstein fur em n Projekt in Wien
wurde. Auch dem Palais Schwar-
zenberg fehle die Genehmigung.
Allerdings entgegnen die Betrei-
ber, eine fri_ihere Genehmigung
fur em n Hotelprojekt im Schwar-
zenberg sei noch aufrecht.

Wirklich haarstraubend wird
es, wenn in einem entscheiden-
den Passus die Casag wie in Nie-
derOsterreich als Gewinner ausge-
wiesen und spater mit einem Hin-
weis au f einen Schreibfehler
durch den Mitbieter ersetzt wird.
Hier konnte sich die Suppe noch
verdichten.

Eine Klagewelle ware wohl
auch ohne solche administrative
Grauslichkeiten gerollt. Denn eine
völlig transparente Entscheidung
in einem derart poljtisch domi-
nierten und - wegen Spielsucht
und Geldwasche - heiklen Markt
kann auch die EU nicht verord-
nen. Das dauert - sollte sich die
Liberalisierung nicht als Irrweg
erweisen - noch Finger als emn
rot-weiB-roter Bescheid fur drei
neue Casinos.

Schieberei oder nicht, das klart auch das Gericht nicht. Foto: sterfetopwcorbis


